Japan komlé (Humulus scandens) kezelési javaslatok

A japan komld kimutatdsira alkalmas teriiletek és vizgyijtok feliigyelete, majd az invdzi6é korai
szakaszadban a kis populdciok gyors felszdmoldsa a legkoltséghatékonyabb stratégia a faj elleni
védekezésben. A japan komld kiilonb6zo fejlddési stadiumai viszonylag konnyen azonosithatok. A faj
azonositasdhoz konnyen hozzaférhetd terepismereti utmutatok (példaul Fried, 2017) hasznalhatok.
Némi gyakorlassal a novény mar a magoncstadiumban is azonosithatd. A japan komldé magjai kora
tavasszal tomegesen csiraznak, Magyarorszagon aprilis kézepét6l kezdve (Balogh & Dancza, 2008). A
detektalas idészaka aprilistol (csirandvény-stadium) oktoberig (termésérés) tart, intenzivebb kereséssel
a nyari honapokban (junius-szeptember) érdemes leginkabb probalkozni, amikor a ndvény elérte teljes
méretét és legkonnyebben észlelhetd. Ha a viragzas eldtt azonositjdk, lehet6ség van a populécid
felszamolasara. Europaban a viragzas juliustol szeptemberig tart (Balogh & Dancza, 2008), mig az
elso termések augusztus kdzepén jelennek meg (Krauss, 1931). Ha a ndvény magokat bocsatott ki,
akkor tovabbi védekezési intézkedések sziikségek a kdvetkez6 években.

Ha a novényt még a magszoras elott észleltek, és (a teriilet rendszeres felmérésének kdszonhetden)
biztos, hogy az elsé évben, amikor a japan komlé megtelepedett a teriileten, az irtas egy év alatt
elvégezhetd. A legtdbbszor azonban nehéz megéllapitani, hogy a ndvény még mindig a megtelepedés
elsé évében van-e (még az éves felmérések sordn is eléfordulhat, hogy egyes egyedek kimaradnak),
ezért az utdlagos visszaellenorzés mindig tanacsos. Ha a kezelésre a magszoras utan keriilt sor, az
intézkedéseket a kovetkezé években mindig meg kell ismételni. Altalaban az ujonnan behurcolt
populacidkat a megtelepedés utan tobb vegetacios idészakkal talaljuk meg, igy a japan komlé magjai
mar a talaj magbankjaban taroltak. Tekintettel arra, hogy a magok élettartama a talajban koriilbeliil
harom év (Krauss, 1931), a fert6z€s felszamolasdhoz és a rovid €leti magbank kimeritéséhez altalaban
harom éven at tartd, ismételt kezelésekre van sziikség. Ezért ajanlott a kezelt teriiletek ellendrzését
legalabb harom évig folytatni.

Ha egy vizgyiijt6 teriileten ujonnan megtelepedett populaciot észlelnek, azt miel6bb ki kell irtani, vagy
ha ez az els6 évben nem lehetséges, igyekezni kell megakadalyozni a magképzdodést és a masodlagos
terjedést. Fontos a kezdeti fert6zés forrasanak kivizsgalasa €s azonositasa (pl. a névény jelenléte a folyo
felsobb szakaszain). A forradspopulaciokat kontrollalni sziikséges a tovabbi terjedés elkeriilése
érdekében. Az eltavolitott ndvényeket koriiltekintden artalmatlanitani kell, a magok elszérodasanak és
terjesztésének megakadalyozasaval. Folyok arteriiletén, mivel az el6z6 évben termelt magok egy része
valészinlileg a folyo aradasaval szétszorodott, erésen ajanlott legalabb a folyod kdvetkezd 1 km-es
szakaszanak felmérése a potencidlis szatellitpopulaciok azonositasa €s kiirtasa érdekében. Az arviznek
kitett teriileteken amelyekbe a folyasiranyban 1év6 fert6zésekbol magok aramolhatnak be, hosszabb tavi
megfigyelésre s kezelésre van sziikség.

Ha a faj mar megtelepedett, hatasait hagyomanyos kezelési modszerekkel lehet mérsékelni, beleértve a
kézi, mechanikus, kémiai és okologiai védekezést, vagy ezek kombinacidjat. Europaban eddig kevés
kisérletet végeztek a japan komlo elleni védekezési modszerekkel: egy kisérletrdl van tudomasunk,
amely Gardon-Valley, Franciaorszagban tortént (Smage des Gardons, 2014; Sarat et al., 2015). Az alabb
ismertetett modszerek ezért az Egyesiilt Allamokban végzett kisérleteken (Panke & Renz, 2013; Pannill
et al., 2009), valamint az Eur6paban a gyorsan nové egynyari fajok, példaul az Impatiens glandulifera
(Tanner,2017) ellen bevalt modszereken is alapulnak.

A kézi kihuzas viszonylag kis fert6zott teriiletek (legfeljebb 100-500 m?) esetében johet szdba, mivel
lassu, munkaigényes és koltséges (10 EUR/m?). A kézi védekezés a legcélzottabb modszer, ami
legkevésbé karosit mas ndvényeket. Nagyobb fert6zott teriiletek (500-10 000 m? vagy annal nagyobb)
esetében a mechanikus vagy vegyszeres védekezés koltséghatékonyabb (0,6-1,1 EUR/m?). Ezek a
modszerek azonban nagyobb nem kivanatos hatast gyakorolhatnak a ndvényzetre, és a herbicidek
korlatozottan alkalmazhatok folyopartokon, a viz kozvetlen kozelében, amely a japan komld
legmegfelelobb ¢éléhelye. Mindezeket a modszereket legalabb két alkalommal kell alkalmazni a



vegetacios idOszak alatt a potencialis Gjrandvekedés, az ij magoncok visszaszoritdsa és a magszoras
megakadalyozasa érdekében. Egy tenyészidoszakon beliil a japan komlé magoncok folyamatosan
kelnek ki tavasszal. Ezért havonkénti irtasra és ellendrzésre van sziikség, de legalabb két bejarasra az
id6szak kozepén és végén. A fertdzott teriileteken a novény kiirtasa eldtt talaymunka végzése nem
javasolt.

- Kézzel torténd eltavolitas (kihuzas)

Kis tészam esetén hatékony a tovek kihuzasa a talajbol. Ez természetesen annal koénnyebb, minél
fiatalabbak a névények, de elvégzésére mindenképpen a termésérés eldtt van sziikség. A szar horgas
szérei a gyomlalasnal sériilést okozhatnak a tenyéren, esetleg holyagot huzhatnak, ezért az irtasnal
védoruhazat viselete sziikséges; kiilonosen fontos a kesztyli, a hosszi nadrag €s a hossza ujji
fels6ruhazat viselése (Panke & Renz, 2013).

Tekintettel arra, hogy ez az intézkedés az invazid korai szakaszaban torténd felszdmolasra ajanlott,
néhany tucat m? és néhany szaz m? kozotti, kisebb fert6zott teriiletek esetén relevans. A Gardon folydnal
a vegetativ stddiumban 1év0 elszigetelt egyedeket rendszeresen kiirtjak, az igy kezelt legnagyobb tertilet
koriilbeliil 10 m?-es (J.-P. Reygrobellet, személyes kozIés). Ha az jonnan behurcolt populaciok csak
néhany egyedbdl (<50 egyed) allnak, a kézi hiizas elegendd és hatékony lesz.

A japan komlo az év barmely szakaban kihuzhato. Nem fejleszt kiterjedt vagy mély gyokérzetet, ezért
a szezon elején viszonylag konnyen kihtizhaté vagy kidshato, kiillondsen, ha a talaj nedves. Idedlis
esetben azonban ezt a csirandvény-stadium és a viragzas kezdete kozott kell elvégezni. A legkedvezobb
id6szaknak a tavasz vége (aprilis-majus) tinik, amikor a gyokerek még kicsik, és mas novényzettel még
egyik része sincs 0sszegabalyodva (Pannill et al., 2009). Raadasul ebben az id6északban a fajon beliili
verseny mar csokkentette az egyedszamot (a "csirandvény" szakaszhoz képest), mikozben a biomassza
még nem tal jelentds.

Ha a beavatkozas a lombkoronaban kiszo egyedeken torténik, a fold alatti rész kiirtasa elegendo lehet
a faj fejlodésének megallitasahoz. Ha a faj viszonylag siirii "szonyegeket" képez a nyilt ndvényzetben,
a fold feletti rész kézi kitépését megkdnnyiti a ndvényi anyag "becsomagolasanak és feltekerésének”
lehetdsége. Ennek a modszernek azonban tobb negativ mellékhatdsa van mas fajokra. Egy masodik
iitemben el kell tdvolitani a megmaradt gyokereket annak érdekében, hogy a faj 0jboli kolonizaciojat
megakadalyozzuk. A kitépett (fold feletti és fold alatti) biomasszat meg kell semmisiteni.

A kézi huzés hatranya, hogy lassi és munkaigényes, €s csak a viszonylag kis fertdzott teriileteken
alkalmazhat6 (Pannill et al., 2009). Franciaorszdgban ezek maximum 10 és 100 m? k6zott mozogtak
(Sarat et al., 2015).

1. Mechanikus védekezési modszerek

A mechanikus és kézi védekezés kombinaldsa nagyon hatékony intézkedés a japan komlo Kisebb
fertdzéseinek kontrolalasara (Pannill et al., 2009; Pank & Renz, 2013; Sarat et al., 2015). Ha az Gijjonnan
behurcolt populaciok nagyobb teriiletre kiterjedéek, nagyobb méretiiek (100 m?-t meghalad6 stiri
allomanyok), a mechanikus védekezés (kézi védekezéssel kombinalva vagy anélkiil) a leghatékonyabb.
A mechanikus védekezés magaban foglalja a novények kaszalasat és levagasat. Ami a kézi védekezést
illeti, a legkedvezObb idészaknak a tavasz vége tlinik. Ha mar a japan koml6 stir(i allomanya alakult ki,
a mechanikus irtashoz fiikkaszara és/vagy bozotvago berendezésre van sziikség, amely fém vagdéllel van
felszerelve.

Az indak levagasa vagy kaszalasa a lehet legkozelebb a talajhoz lehetévé teszi az ijonnan behurcolt
populacio legtobb egyedének visszaszoritasat, amennyiben a vagast koran (késo tavasszal) kezdik meg,
és az egész teriiletet alaposan lekaszaljak. A kaszalas/lemetszés hatékonysaga javul, ha az év folyaman
gyakran megismétlik, amig a névények Osszel el nem pusztulnak, és/vagy ha a megmaradt egyedek
kézzel torténo kihtizasaval kombinaljak, tigyelve a gyokérzet eltavolitasara, hogy ne csak a szarat torjiik



le a talaj szintjén (Pannill et al., 2009; Pank & Renz, 2013). Panke & Renz (2013) 70-90% kozottire
becsiilte a modszer hatékonysagat (egy év alatt).

Ha magok vannak a névényen, ajanlott olyan kaszalo berendezést hasznalni, amely a levagott anyagot
zsékolja, vagy a kaszalas utan kell 6sszegereblyézni és zsakba gyiijteni a levagott anyagot. Végiil a
levagott anyagot hulladéklerakoban kell artalmatlanitani vagy elégetni, hogy elkeriiljilk a magok
terjesztését (Panke & Renz, 2013).

A kovetkezd két évben az dllomany alakuldsatol fiiggden tjjabb mechanikai kezelést és/vagy kézi irast
(ha kevés 1j egyed van) kell tervezni a populacio Gjboli megerdsddésének megakadalyozasara. A dél-
franciaorszagi Smage des Gardons altal végzett vizsgalatok szerint (Sarat et al., 2015) az egyszerl
kaszalas (talajszint felett 15 cm-rel) nem teszi lehet6vé a faj hatékony visszaszoritasat a ndvények gyors
ujrandvekedése €s a szezon végén megfigyelhetd sok virdgzat miatt, még julius eleji kaszalas ellenére
sem. A megfeleld szintii védekezés eléréséhez ezért egy masodik irtasra van sziikség.

A fert6zott teriiletek természetvédelmi kezelésére — a hajtasok 10-15 cm-es allapotatdl — az évente
tobbszori tisztitd kaszalas javasolt. Telepitett vagy spontan Ujulatra képes fak, nagyobb cserjék
novekedésével a fokozatos arnyékolo hatas a japan komlot visszaszorithatja.

A japan komloval kapcsolatos legeltetési tapasztalatrol eddig nem tudunk.

Dél-Franciaorszagban a becslések szerint a Japan komlo kézi irtasa harom ember altal: 5 6ra 100 m?-re;
3 6ra 50 m?-es teriiletre, sok csemetével; 1,6 6ra 250 m?-re egyszerii kaszalassal (15 cm-rel a talaj felett);
1,5 ora 200 m?-re egy bozotvagoval, amely a talajhoz kozeli vagotarcsaval van felszerelve. A becslések
szerint az ellendrzott m?-re vetitett koltség 0,6 EUR az egyszeru kaszalas és 1,1 EUR a vagotarcsas
modszer esetében (Sarat et al., 2015). A mechanikus irtas tehat sokkal olcsobb, mint a kézi.

2. Vegyszeres védekezési modszerek

A japan komld elleni vegyszeres védekezésre vonatkozo hazai tapasztalatok eddig nincsenek, sét
Eurdpara vonatkozoan sem all rendelkezésre informacié. Egy Egyesiilt Allamokbeli, természetvédelmi
teriiletek gyomkezelésével is foglalkozo szervezet (MEYERS-RICE 2014) a szisztemikus, glifozat
tipust gyomirtd szerek foltkezelésszerii alkalmazasat javasolja, lehetdleg a virdgzas kezdetéig. A
védekezés eredményességének szempontjabol a 15-20 cm-es tavaszi hajtashosszisag a legkedvezobb.
Mivel azonban a japan komlé nalunk elsGsorban természetkozeli él6helyeken — leggyakrabban
vizfolyasok mentén — terjed, a gyomirtdszeres védekezés megfontolandd a nem célndvények és az
¢élohelyek épségének megorzése érdekében.

Az alébbiakban megadott informéaciok az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szarmaznak. A Japan komlo
elleni kémiai védekezés csirdzas kozbeni (preemergens herbicidek), aktivan fejlédé novények
(posztemergens herbicidek) vagy a ketté kombinacidjaval érhetd el.

- Csirazas el6tti herbicidek: A preemergens herbicidek hasznalata potencialisan alkalmas lehet a
japan komlo elleni védekezésre (Pannill et al., 2009). A japan komlé magjai azonban nagyok
(kb. 4-5 mm), ezért nehezebb megakadalyozni sikeres csirazasukat, mint a kisebb magvakkal
rendelkezd gyomfajok esetében. A permetezOberendezések kalibralasa és a célzott mennyiség
(hektaronkénti mennyiség) egyenletes kijuttatasa kulcsfontossagli a preemergens herbicidek
hasznalata soran (lasd az alabbi felsorolast).

- Csirazas utani gyomirto szerek: A posztemergens herbicidek olyan termékek, amelyek a keld,
novekvd novényeket a magoncoktol a kifejlett egyedekig terjedd stadiumban elpusztitjak. Ez a
gyomirtas legelterjedtebb megkozelitése, és a japan komld kezelésében is hatékonynak
bizonyult (Pannill et al., 2009). Két kezelés (nyar kozepén és végén) ajanlott a magtermelés
megakadalyozasa érdekében. A preemergens alkalmazasokat kombinalni lehet a szezon késobbi
szakaszaban alkalmazott posztemergens herbicidekkel, hogy hosszabb ideig tartdé védekezést



biztositsanak, és megakadalyozzédk a magok termelddését a fagyok el6tt. Ahhoz, hogy az 6szi
magszoras megakadalyozasa hatékony legyen, az ilyen kombinaciokban marcius elején (vagy
még valamivel késébb is, ha posztemergens tulajdonsagokkal is rendelkezé terméket
hasznalunk) preemergens herbicidet, majd nyar kdzepén posztemergens alkalmazast kell
tartalmazniuk (Pannill et al., 2009). A gyomirtasi lehetdségek kombinalhatok az indak
kihtizasaval (kézi védekezés) vagy rendszeres kaszalassal (mechanikus védekezés) is. Az alabbi
felsorolasban szerepld, a vegyszeres védekezésre vonatkozo informacidkat Panke & Renz
(2013) munkajabol vettiik at, kiegészitve Pannill et al. (2009) munkajaval. Fontos megjegyezni,
hogy a ndvényvédo szerek és biocidek hasznalatara vonatkozd nemzeti/helyi jogszabalyokat be
kell tartani, és a hatésagoknak ellendrizniiik kell, hogy a vegyszerek hasznalata engedélyezett-
e az adott orszagban/régioban.

gyomirto szer tipus / Ajanlott mennyiség / Hatékonysag szezonban (%) / Hatékonység kezelés utan (%)
/ 1d6zités

csirazas elott:

- pendimetalin / 100-134 fl oz/A (3,0-4,0 Ib a.i./A) / 70-90 / 50-70 / A csirazas eldtt kell
alkalmazni. A tavaszi alkalmazas maximalizalja a védekezés hatékonysagat, az 6szi vagy téli
alkalmazasok redukaljak a magoncok szamat a kovetkezo tavasszal.

csirazas utan:

- 2-4-D / adagolas: 1.0-2.0 Ib a.e., 0,5-2 %/ 70-90 / 70-90 / Alkalmazas az aktiv novekedés
fazisaban, amikor mar minden novény kihajtott. Ismételt kijuttatds sziikséges, ha tovabbi
csemeték csiraznak ki.

- aminopyralid* / adagolas: 7 fl oz/A (0.1 Ib a.e/A ) / 90-100 / 70-90 / Alkalmazas az aktiv
novekedés fazisaban, amikor mar minden novény kihajtott. Ismételt kijuttatas sziikséges, ha
tovabbi csemeték csiraznak ki.

- dicamba / adagolas: 32 fl 0z/A (1.0 Ib a.e./A) / 70-90 / 50-70 Alkalmazas az aktiv novekedés
fazisaban, amikor mar minden novény kihajtott. Ismételt kijuttatds sziikséges, ha tovabbi
csemeték csiraznak ki.

- glyphosate / adagolas: 0.75-1.0 Ib a.e./A, 1-2 %/ 70-90 / 50-70 / Alkalmazas az aktiv novekedés
fazisaban, amikor mar minden novény kihajtott. Ismételt kijuttatds sziikséges, ha tovabbi
csemeték csiraznak ki.

- triclopyr / adagolas: 16 fl oz/A (0.5 Ib a.e./A), 1-2% / 70-90 / 70-90/ Alkalmazas az aktiv
novekedés fazisaban, amikor mar minden novény kihajtott. Ismételt kijuttatas sziikséges, ha
tovabbi csemeték csiraznak ki.

- Metsulfuronmethyl* / adagolas: 1 oz/A (0.6 oz a.i./A / 90-100 / 70-90/ Alkalmazas az aktiv
novekedés fazisaban, amikor mar minden névény kihajtott.

- Sulfometuronmethyl* / adagolas: 1.0 0z/A (0.75 oz a.i./A)/70-90/ 70-90 / Alkalmazas az aktiv
novekedés fazisaban, amikor mar minden novény Kihajtott.

* csirazasgatlo hatasuk is van

A csirazas el6tti herbicidek koziil a kisérletek soran a szulfometuron-metil (Oust® XP 70 g/ha-0S
adagban) akadalyozta legtovabb a csirazast (juliusig). A metszulfuron-metil, a szimazin, a pendimetalin
¢és az imazapic szintén jo preemergens védekezést nyujtott, de a junius utan csirdzé magokat nem
akadalyozta (Pannill et al., 2009). Az USA-ban vizsgalt posztemergens szerek koziil a metszulfuron-
metil (Escort XP® 70 g/ha) és a glifozat (Accord Concentrate® 2,33 1/ha) biztositotta a legnagyobb
védelmet (Pannill et al., 2009). Amikor azonban csak egy kijuttatasra keriilt sor, legalabb néhany mag
termett minden parcellaban, még ott is, ahol a kezelések a leghatékonyabbak voltak.



A preemergens kezeléseket marcius kozepén kell elvégezni, a preemergens €s korai posztemergens
tulajdonsagokkal rendelkezd termékek aprilis kdzepéig hasznalhatok. Alternativ megoldasként, ha a
preemergens kijuttatas lehet6ségét elmulasztjuk, egy preemergens és egy posztemergens herbicid
meglehet6sen alacsony dozist kombinacidja, nagy alapossaggal Kijuttatva, hogy a névényzeten vagy
avaron keresztiil is elérje az apr6 komlondvénykéket is, nagyon hatékony lehet az 0j novekedés
visszaszoritasaban. Idealis esetben a posztemergens herbicidek elso kijuttatasat a legtobb mag csirdzasa
utan (aprilis kozepe-majus kozepe) €s még azeldtt kell elvégezni, hogy a komld indéi elboritandk a
bokrokat vagy fakat (junius elejétdl julius végéig, a fdk méretétdl fiiggben), vagy a magképzdodés
megkezdése elbtt (augusztus). Az augusztusi vagy késobbi kezelések csokkenthetik a japan komld
kartételét €s a magtermést. A magképzdés megindulasdhoz kozelebbi idépontra iddzitett alkalmazasok
nagyobb valésziniiséggel akadalyozzak meg a magtermést a fagyok eldtt. Az Egyesiilt Allamokban
azokon a kisérleti parcellakon, ahol jiniusban posztemergens kezelést alkalmaztak, a vegetacios id6szak
hatralévo részében nem figyeltek meg ujonnan kicsirazott komlémagoncokat (Pannill et al., 2009). A
hatékony kombinaciok k6zé tartozik a marcius elején alkalmazott preemergens herbicid - vagy
valamivel kés6bb, ha posztemergens tulajdonsagokkal is rendelkez6 terméket haszndlnak - majd a nyar
kozepén posztemergens kezelés, vagy két posztemergens kezelés (nyar kozepén és végén) az 6szi
magképzO0dés megakadalyozasara. A japan komld februar és majus kozotti szakaszos csirdzasa miatt
egy kezelés nem elegendd, és egy tenyésziddszakon belill két kezelésre van sziikség. Tovabbi
kutatasokra lenne sziikség a kiilonb6z6 vegyszerek esetén az alkalmazas optimalis idOpontjanak
meghatarozasahoz.

A kézi és a mechanikus védekezéssel szemben a vegyszeres védekezes elénye, hogy kevésbé koltséges,
az év késobbi szakaszaban (csirdzas utani kezeléssel a nyar kozepén és végén) is elvégezhetd, és a
megfeleld (hossza szar) permetezdgép lehetdvé teheti a nehezebben hozzaférhetd részek kezelését,
permetezését. Egy masik szempont, hogy a novény a helyszinen elpusztul, igy a beavatkozas utan nincs
sziikség a ndvényi anyag kezelésére. Barmilyen méretii populacié esetén hatékonyan alkalmazhato.
Végiil a herbicidek alkalmazéasanak pozitiv aspektusa a talaj kisebb mértékii zavarasa. Szamos hatranya
van azonban, amelyek minimalizalhatjak e modszer hatékonysagat: i) a kijuttatas hatékonysaga fligg az
id6jarasi kortilményektol, ii) a kezelok konnyen kihagyhatnak egyes novényeket, iii) a herbicideket csak
engedéllyel rendelkez6 ndvényvédelmi szakemberek alkalmazhatjak. Ezenkiviil jelentds
korlatozasokkal jarhat a herbicidek hasznalata, és ez kiilonGsen igaz a japan komlo legmegfelelébb
¢l6helyén, a folyopartokon, a viz kdzvetlen kozelében. Problémas lehet tovabba a herbicidek hasznalata
a kozteriileteken is. Az 6shonos novények nem célzott karositasa is negativ mellékhatasa ennek a
védekezési modszernek. Szamos, a japan komld ellen hatasos gyomirtd szer, mint példaul a
Glyphosate®, a célnovénytdl 1-2 m-re 1évé mas ndvényeket is elpusztitja. Ebben a tekintetben a
preemergens herbicidek (amelyek csirazaskor védekeznek a ndvények ellen) elénye, hogy a terméktol,
annak aranyatol és idozitésétdl fiiggden biztonsagosan alkalmazhatok a szezon elején a csupasz
talajokon és altalaban legfeljebb minimalis kart okoznak mas évelé novényekben. Viszont a
magbankban jelen 1évé egyéb egynyari fajokra ez is hat. A vegyszeres védekezés tovabbi karos
kovetkezménye, hogy az érintett partszakaszok csupaszon és a talajt megtartd gyokérrendszerek nélkiil
maradhatnak, ezaltal névelve az er6zi6, valamint a japan komld és/vagy mas invaziv idegen fajok 1j
megtelepedésének lehetéségét. Ezért a kémiai védekezést is helyreallitasi intézkedéseknek kell
kisérniiik.

Impatiens glandulifera-ra vonatkozoan allnak csak rendelkezésre koltséginformaciok: ez alapjan 0,6
EUR/m? (vegyszeres alkalmazas esetén) és 11,6 EUR/m? kozott valtozhat a védekezés éra - ha az €16hely
helyreallitasat is figyelembe vessziik (Tanner, 2017).

3. Biologiai védekezési modszerek

crer

kozonséges komlora, illetve a sorkomlo eurdpai termesztésére, a japan komlo elleni bioldgiai védekezés
lehetséges agenseinek megkeresése és alkalmazasa nemkivanatos.



4. Okolégiai szabélyozas: az éldhelyek atalakitisa az okoszisztémak helyreallitisa érdekében

A felsorolt kezelési intézkedéseknek (kiilonosen a mechanikai és kémiai védekezésnek) az a hatranya,
hogy a teljes novényzetet megbolygatjak, és ezzel eldsegitik a teriilet ujboli benépesitését a japan komlo
és/vagy mas invaziv fajok szamara (MacDougall & Turkington, 2005). A japan koml6 kdnnyebben
megtelepedik és terjed a zavart és eutrofizalt, csupasz talajfelszinti és alacsony lombkoronaszintii fak
altal boritott folyoparti élohelyeken. Egy Dél-Franciaorszdgban végzett vizsgalat kimutatta, hogy a
japan komlo megtelepedési sikere ott volt a legnagyobb, ahol a tavaszi névényzet boritasa 25%-nal
kisebb volt, a fak lombkoronaszintje < 35% volt, és a talaj N-tartalma > 1,1 g/kg volt (Fried et al., 2018).
Azokon a helyszineken, ahol a talajon nagyobb volt a novényzet boritdsa, magasabb volt a fak
lombkoronaszintje és szegényebbek voltak a talajeréforrasok, a Japan komld csirazott, de nem tudott
megtelepedni. Ezért fenntartd védekezési stratégiaként hatékony lehet az él6hely atalakitésa a teriiletek
japan koml6 szamara valé alkalmassaganak csokkentése érdekében (Pannill et al., 2009). A vizgyiijt6
szintjén javasolt intézkedni a mitragyazas csokkentése és/vagy a miitragya folyorendszerekbe torténd
elfolyasanak elkertilése érdekében. Ez csokkentheti az eutrofizaciot és korlatozhatja az opportunista
invaziv idegen fajok (példaul a japan komlo) terjedését (Fried et al., 2018). Ahol a parti erdék
degradalodtak, a fak és cserjék ujratelepitése megakadalyozhatja a japan komld megtelepedését,
amelynek nagy a fényigénye (heliofil faj) (Fried et al., 2018). A lombkorona zarddasa utan a komlé mar
nem jelent problémat a tovabbiakban (Pannill et al., 2009). A fak gyors novekedését, a korona korai
zarddasat és az erds arnyékolast el0segitd beavatkozasok segitenek a természetes ndvénytakaronak a
japan komldval szembeni kompeticioban. Ezek koz¢ tartozik a termdhelyhez illd, gyors novekedési
fafajok tiiltetése, amelyek tavasszal és nyaron siri arnyékot adnak, valamint a ndvények egymdashoz
kozeli elhelyezése (Pannill et al., 2009). Ahol a talajon 1év6 lagyszaru ndvényzetet megbolygattak (pl.
a japan komlé mechanikai vagy kémiai kezelése soran), a fufélék és/vagy sasfélék vetése hatékony
moédja lehet a magbankbol vagy a feljebb fekvo teriiletekrdl torténé jboli  kolonizacid
megakadalyozasanak (Panke & Renz, 2013). A japan koml6 egynyari fajként nagyon érzékeny a
kialakult (ével6) novényzettel vald versengésre fejlodésének korai szakaszdban (magoncstadium). Egy
tanulmany és tobb kezelésrol sz016 beszamolo is ramutatott arra, hogy azokon a helyeken, ahol a talajon
kora tavasszal jol fejlett a mar kialakult novényzet, a japan komlo fejlédése nyaron korlatozott mértékii
lesz (Pannill et al., 2009; Fried et al., 2018). Ez 6sszhangban van egy olyan vizsgalattal, amely egy
masik Osszefliggésben kimutatta, hogy a tavasszal csirazé egyéves invazidsok (mint a japan komlo)
térhoditasa alacsonyabb volt, amikor a ndvényzet éveld és Osszel csirazo egyéves novényekbdl allt
(Hooper & Dukes, 2010). Az éveld fufélékkel, példaul az Agrostis stolonifera-val siiriin boritott
teriiletek alkalmatlanok voltak a japan komldé megtelepedésére (Fried et al., 2018). Ezért a fufélék
és/vagy sasfélék telepitése hatékony, hosszu tavu intézkedésnek tinik. A fiifélék és/vagy sasfélék
vetését, valamint a fak tliltetését a foldrajzi régiotol fliggden dsszel vagy tavasszal kell elvégezni, minden
esetben az esds idészak eldtt, hogy a meggyodkeresedést megkonnyitsiik.

Ezeket az intézkedéseket a kiilonbozo léptekllt vizgyijto-, termohelyi és teriileti szinteken kell
kombinalni. A mddszer komoly kezdeti erdfeszitéseket igényel (fiifélék/sasosok vetése, fak iiltetése,
egyiittmiikodés a gazdalkodokkal és mas érdekelt felekkel a vizgyljtd teriiletén a folyorendszer
szennyezésének, szervesanyag-terhelésének csokkentése érdekében), de ha az intézkedések sikeresek,
akkor nem kell t6bb éven keresztiil ismételni, mint a helyreallito kezelést. A kdvetkezd években
elegend6 egy egyszeri felmérés annak ellendrzésére, hogy a japan komld megtelepedését
megakadalyoztak-e.

Bar eddig kevés esettanulmany sziiletett az integralt Okoldgiai kezelésrél, és a Japan komlora
vonatkozdan sincs konkrét példa, a rendelkezésre allo informaciok megbizhatdak, csak hianyosak. A
biotikus rezisztencia egy jol ismert mechanizmus az idegenhonos invazidés névények sikertelen
megtelepedésének magyarazatara (Levine et al., 2004).

Az Okoszisztémak helyreallitdsa nagy mennyiségli munkaerét, felszerelést és koltséget jelenthet (az
Oshonos névényzet bevetése és ujratelepitése). Az 1 hektar vetéséhez sziikséges fiimagok ara kortilbeliil



150-200 EUR. A koltségek nagy részét a lagyszaruak vetésére és a sasfélék és/vagy fak iiltetésére
forditott munkaorak koltsége teszi ki. A japan komlo esetében az Skologiai helyreallitas részletes
koltségeit nem allapitottadk meg. A védekezés szempontjabol hasonld Impatiens glandulifera-ra
vonatkoz6 koltségadatok alapjan 11 EUR/m? a bevatkozas ara (Tanner, 2017). A koltségek azonban
egyben magukban foglalhatnak sok egyéb, az Unid szempontjabdl fontos invaziv idegenhonos névény
elleni védekezést is.

Mint a korabbiakban is emlitésre keriilt, a kezelési intézkedések (kiillondsen a mechanikai €s a kémiai
védekezés) hatranya, hogy ndvelik a kialakult 6shonos ndvényzet zavarasat, csupasz talajt hagynak
maguk utan, és eldsegitik az er6ziot, valamint a japan komld és/vagy mas invaziv fajok ujboli
megtelepedését a teriileten. Ezért erdsen ajanlott, hogy minden intézkedést a parti Okoszisztéma
szélesebb korti helyreallitasa kisérjen. Mivel a japan komlo opportunista faj, a hosszl tava fenntartd
kezelés olyan beavatkozasokbodl kéne alljon, amelyek kevésbé alkalmassa teszik az éldhelyet a japan
komlé szdmara. Ezt a kovetkezokkel lehetne elérni: egyszikli fajok telepitése a novénytakarod
boritasanak novelése érdekében (biotikus ellenallas), cserjék és fak (ujra-) telepitése az arnyékolas
novelésére €s az érintettekkel torténd egylittmiikodés a tragyazas és egyéb szennyezések csokkentése
érdekében, az eutrofizacid vizgylijtd szinti mérséklése céljabol.

Eddig Eurépaban és vilagszerte kevés kisérletet végeztek a japan komlo elleni védekezési modszerekkel.
Azonban a védekezési modszerekkel kapcsolatos valamennyi forras (Pannill et al., 2009; Pank & Renz,
2013; Sarat et al., 2015) egyetért a modszerekkel kapcsolatban, Igy az esetleges hidnyossagok ellenére
a megadott modszerek megbizhatonak tiinnek.
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